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Beneficios dos processos de decisao colaborativos
| W \ *k,

h
O que é um processo de planeamento colaborativo? ; |

* A decisdo resulta das decisoes dos participantes.
* O -resultado final é fruto do coletivo.

* Aplicavel a situa¢des complexas.

» Exige-se abertura para aprender.

* Exige debate e negociagdo.

* Exige compromisso.

* Exige execugdo!
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» Apropriacao das solugoes pelos participantes. -3 _ RGN |
* Varias perspetivas da mesma realidade. \
* Inovag¢ao e novas abordagens.
* Resiliéncia e cooperagao para projetos futuros.
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O que é um jogo?

* Sistema de interagdo.

 Tomada de decisdo.

* Modelo que simula uma realidade.
* Devolve resultados.

Beneficios?

* Motivacao e envolvimento.

 Alivia conflitos e gera empatia.

* Proporciona respostas aos utilizadores.

* Permite ensaiar solugdes e gerar exemplos.
* Permite aprender fazendo e com os erros.
* Permite ver resultados sem ter de realizar.
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Concec¢ao e Implementagao

UrbSecurity (Urbact) requisitos:

* Analisar a seguranga de zonas urbanas.

e Teria de ser participativo.

* Poder testar algumas ideias mas sem fundos para
as realizar.

Solugdo prdtica (5 fases)

* Escolher zonas de trabalhos (uma no centro e outra
na periferia urbana)

* Metodologias de jogos sérios (serious games) para
equilibrio entre “diversao” e resultados.

* Jogos analdgicos: faceis de construir, adaptar aos
utilizadores e fomentar a colaboracao.

* Implementar um processo de co-criagao.
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Design-Thinking e decisao colet

Fase 1

Equilibrio de poder
de partic

ipacao.

Criatividade.

Colaboragao

Brainstorming
Escuta ativa e

interpretacgao

Construgao coletiva
de prior

idades e

solugoes
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Design-Thinking e decisa'?io coletiva

Fase 1:

* Votac¢ao de prioridades.

* Desenvolvimento de propostas
para as prioridades mais votadas.

4. Apresentac¢ao e votac¢ao das

melhores propostas
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Quinta Alcada:
Resultados fase 1

Prioridades:

* Espacos verdes.

Centro Histoérico:  Manutencao infraestruturas.
Prioridades: * Transportes e acessibilidade.

* lluminagao. * Sinalizagao.

* Acessibilidade. Solucoes:

« Conservacdo imobilidrio. * Espacos verdes e de lazer.

Solucdes: * Transporte publicos, ligacao ao Polis,
 lluminacdo sustentavel. sentidos circulagao.

* Sistema de transportes adaptado ao local. Reforgo de programas sociais.

* Programas de apoio a reabilitacao urbana.



Reforgo das prlorldades e expressao grafica

Fase 2:

* Nova oportunidade
para refletir sobre o
territdrio.

 Abordagem com
mapas e
representacao
grafica.

* Repensare
reanalisar através
de expressao
criativa o territdrio.




Resultados fase 2

Centro Historico (G1):

Propostas:

Abrir Quinta da Portela ao publico.

Melhoramento dos pavimentos,

especialmente pedonais.

Manutencao, limpeza, fruicéo do rio.

lluminacao publica.

Acessibilidade.

Reabilitacao edificado.

Centro Histérico (G2):

Propostas:

lluminacao publica.

Campanha de sensibilizacao e

imagem do CHL.

Revisao precos estacionamento.
Conjugacao do estacionamento com

a rede de transportes publicos.



Resultados fase 2

Quinta Algcada (G1):

Propostas:

Centro comunitario.

Sinalizacao e controlo de velocidades.

Jardins e espacos de lazer.

Policiamento.

Quinta Alcada (G2):

Propostas:

Ligac&o pedonal/ciclavel de
atravessamento e ligacéao ao Polis.
Jardins e espacos de lazer.

Espacos e projetos.

sociais/culturais/desportivos de

atividades juvenis.

AplicacOes digitais e redes WI-FI

publicas para jovens.



Decidir quals 0S mvestlmentos jogo colaborativo
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L 4 TN ; * Quantificar as
prioridades e
localizar no
territdrio.

* Negociar e decidir
investimentos.

* Necessidade de
coordenar recursos
e criar uma solugao
[sistema
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Decidir quais os investimentos: jogo colaborativo

| - o ‘ Fase 3:
: | | o j‘ - ] * Varios grupos e
| | A

varias solugoes de
acordo com o tipo
de participantes.
Maior debate e

necessidade de
conciliar agendas e
visOes para a
segurang¢a no
territorio.




Decidir quais os investimentos: jogo colaborativo
WS

Fase 4:

Sessao com o
executivo
municipal.

Foco nas
responsabilidades
da autarquia.



Decidir quais os investimentos: jogo colaborativo
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Resultados fase 3: Centro Historico de Leiria

Propostas convergentes

* Estacionamento CML e Castelo

* Reabilitacao rodoviaria CML, Mourizo
Albuquerque.

e Pedonalizacao Rua Direita.

e Zona verde Quinta Portela e Castelo.
* Transporte publico atravessamento

e Reforco iluminacao e limpeza




Resultados fase 3: Quinta do Alcada
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Propostas convergentes

* Reforco do transporte publico de ligacao a ferrovia.

* Policiamento e videovigilancia.

e Edificios de apoio e financiamento a projetos

sociais/culturais no centro e Instituto Vinho e Vinha

e Parques infantis de proximidade

e Redes publicas WI-FI.
* Ligacao ao polis por ciclovia junto a hortas

municipais




Dar voz as criangas (9-10 anos)

Fase 5:

Simplificacao do
modelo para usar
com criangas.

Foco na area
envolvente a
Segurang¢a nas
atividades derua e
fruicao.

Espacos para
brincar.



Dar voz as criancgas (12-13 anos)

< /

Fase 5:

Funcionamento da
cidade e sistema de
transportes.
Questoes
ambientais.
Convivio em
espagos urbano em
seguranca
(reabilitacdo e
vigilancia).



Algumas conclusoes

e Cada grupo gerou resultados diferentes muito dependentes dos
participantes envolvidos.

* No entanto surgiram padroes que podem influenciar as politicas
publicas.

O ambiente foi sempre positivo e bem humorado. Mesmo em situacoes
de divergéncia, a metodologia colaborativa permitiu chegar consensos.

* As solucoes jogaveis mostraram ser adequadas para todas as idades,
grupos sociais e territorio.

O processo de cocriacao emanou dos participantes e as solu¢gdes nunca
foram impostas ou forgadas.

* Surpresa dos participantes pelas resultados obtidos.




Algumas recomendacgoes

* Implementar algumas das medidas e propostas identificadas, tendo sido
sido uma preocupagdo dos participantes (a participagdo dos cidadédos
tem transformar a participagdo em consequéncia).

* Continuar a desenvolver este tipo de iniciativas, de preferéncia com
dindmicas continuadas para os vdrios territorios, com grupos de
cidaddos que servem de consulta permanente.

» Utilizacdo destes métodos em todos os processos publicos, adaptados a
cada realidade, para gerar consensos e melhorar as solugoes.

* Utilizacdo dos métodos colaborativos para apoio aos processos do
orcamento participativo e outras iniciativas de consulta publica.
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Adaptacgao a Viana do Castelo do Urbsecurity
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Reabilitagdo urbana no Barreiro, &

S ;ﬂ' };&\. f"



J=NEE

Sistema de transportes na Marinha Grandelii:
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Reabilitacao urbana no Porto: Paranhosg
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brigado!

Micael Sousa

Contacto: micaelssousa@gmail.com

Videos sobre jogos e o0 seu lado sério

Youtube.com/c/jogosnotabuleiro

JOGOS N@®
TABULEIR!

O blogue e canal de youtube sobre o meta jogo
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